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Három előadás értékelésével folytatódott 
a Szakmai Klub munkája szerdán. 

     Elsőként a Déryné Társulat Chioggiai csetepatéját elemez-
ték a hozzászólók. A legtöbben azt emelték ki, hogy az előadás 
hitelesen tudta megteremteni az olasz kisvárosi atmoszférát, 
Tapasztó Ernő rendezésének számos ötlete jónak bizonyult 
e téren: a pizzéria, a pizzatészta, az egymás szavába vágó, 
temperamentumos szövegáradat, az ügyesen felépített díszlet, 
a tér használata, és így tovább. Néhányan kifogásolták, hogy 
nem minden szöveget lehetett érteni pontosan, ám többen meg-
jegyezték, hogy szerintük fontosabb volt a helyzetek hangulata, 
mint a steril szöveg. A közreműködő Cimbaliband előadáshoz 
kapcsolódó élőzenéjét egyöntetűen dicsérték a hozzászólók. 
A színészek közül kiemelték Losonczi Kata és Kaszás Mihály 
játékát. Volt, aki szerint ez az előadás már-már abszurddá 
alakította át Goldoni jól ismert művét. A rendező, Tapasztó Ernő 
a beszélgetésen elmondta, nagyon jó volt a munka a Déryné 
Társulattal, szerinte nagyon sok potenciál rejlik ebben 
a csapatban.

     A következő tárgyalt előadás a Franz Kafka műve nyomán 
készült Az átváltozás volt, amit a Szegedi Pinceszínház hozott el 
a fesztiválra. Az átiratot Czene-Polgár Donát egyetemi hallgató 
készítette és Herczeg T. Tamás rendezésében láthattuk a pro-
dukciót. A legtöbben jónak találták, hogy a feldolgozás a család-
ra fókuszált, és dicsérték az előadás vizuális világát. A szöveg-
anyaggal kapcsolatban kiemelték, hogy bekerült Kafka apjához 
írt valóságos levele is az előadásba, illetve jó ötletnek tartották 
azt is, hogy a főszereplő, Gregor Samsa figurája egyfajta narra-
tív szereplőként magát az írót is megidézte. A látványelemekkel 
kapcsolatban a harsány színvilág, illetve a díszlet babaház-
jellege kapott hangsúlyt, amelyhez a hozzászólók szerint jól 
illeszkedtek a megidézett gyerekmondókák és játékok. 

     A harmadik keddi előadásról, A boldogság titkáról leginkább 
a témája okán vitatkoztak a hozzászólók. Alexandru Popa 
román kortárs szerző anyagából film is készült, a kézdivásárhelyi 
Udvartér Színház előadása a darab első magyar nyelvű be-
mutatója volt. A csavaros történet egy baráti pár párkapcsolati 
válsága körül bonyolódik, de az eleinte egyszerűnek tűnő 
megcsalás-történet fordulópontját egy AIDS-diagnózis jelenti. 
A darab ennek a helyzetnek a pszichéjét vizsgálja meg. A beszél-
getés hozzászólói szerint izgalmas a problémafelvetés 
és a kézdivásárhelyi társulat meggyőzően vitte színre az elő-
adást. Külön méltatták azt a törekvést, hogy kortárs darabokkal 
is próbálkozik a csapat, ez a törekvés többnyire nagyobb, erősebb 
hatótávolságú színházak esetében sem valósul meg maradék-
talanul. A hozzászólók dicsérték a három szereplő színészi 
munkáját is.

Ungvári Judit



Kisvárdai lapok              38. évfolyam 6. szám - 2026. július 02. csütörtök              3. oldal

Feltört koponyák

Rosznáky Emma

Az 1984 a verhetetlen klasszikusok kategóriájába 
tartozik: egyszerűen nem lehet róla „több bőrt le-
húzni”, annyira pontosan fogalmaz a társadalomról, 
a totalitárius rendszerekről, a propagandával fer-
tőzött pszichéről, hogy bármilyen feldolgozásban 
megőrzi örök igazságát. Orwell elkoptathatatlan. 
Erre utal a szabadkai Kosztolányi Dezső Színház 
előadásának expozéja is, amelyben ugyan nem 
deklarált módon a mű jelentőségéről beszél pár, 
a nézőtérről a színpadra lépő színész. Botos Bá-
lint rendezésének felütésében szerepel a kérdés: 
„megváltoztatta-e egy könyv a világot, ha a világ 
ugyanolyan maradt?” – kár, hogy ez az izgalmas ke-
retrendszer nem jellemzi az egész előadást.

     Sándor Júlia dramaturg és a rendező fordította le Robert 
Icke és Duncan Macmillan szövegkönyvét. Hírhedt Orwell-
adaptációról van szó, amely 2017 környékén nagyon heves nézői 
reakciókat kapott, a kritikusok egy része „kínzáspornónak” 
titulálta az Icke rendezte előadást, mivel a 101-es szoba esemé-
nyei olyan brutális színpadi megjelenítést kaptak, hogy többen 
rosszul lettek a nézőtér soraiban.

     A darab annál a regénybeli pillanatnál indítja el a cselek-
ményt, amikor Winston először látja meg Juliát, onnan vezet 
végig a sötét kálvárián. Botos Bálint épít a néző előismereteire, 
nem magyarázza túl az orwelli világot, ellenben teljeskörűen 
láttatja azt. Sosincs csönd, teljes nyugalom a színen.

„

”     Borzasztóan jól működik a rendező 
tervezte vetítés: agresszív képsorok 
pörögnek a színészközelik mellett, de 
minden hihetetlenül pixeles. A töredezett 
kép és a gyakran felvillanó, vonalkód-
szerű ábra jól leképezi a rács mögött 
sínylődő, propagandától megfertőzött 
képzelet működését: nem látok teljesen, 
de automatikusan rettegek.

     Trabalka Cecília nevét dicséri a zene és minden egyéb ideg-
tépő hanghatás, egyedül a romantikus aláfestőt éreztem túl 
idillinek, de nem is maga a dallam, hanem annak gyakori meg-
jelenése miatt. A főszerepet érzékenyen formálja meg Búbos 
Dávid, Hodik Annabella pedig nyílt, azonnal vonzalmat ébresztő 
Juliaként. Kettejük első szexjelenete füsttel és szép mozdula-
tokkal megspékelt, de mindinkább a vágyról szól ez a viszony, 
sem a cetlire írt, sem az elhangzott szeretleket nem tudtam el-
hinni. Bár az is érvényes olvasat, hogy az immorális, leuralt 
világban ez a szó is kiüresedik a szabadsággal együtt. A társulat-
ból mindenki hozza a szabadkaiaktól megszokott magas szín-
vonalat, leginkább Mészáros Gábor a kiemelkedő O’Brienként: 
egy jógatanár megértő hangnemében cserkészi be a naiv 
Winstont, majd higgadt eleganciával kegyetlenkedi végig 
a 101-es szoba történéseit. A cél, hogy feltörje a főhős koponyáját, 
hogy aztán az tisztán lássa a Párt valóságát.

     Már eleve izgatott a tény, milyen lehet a szabadkaiak 
vérbő, „illetlen” színházában az 1984, és ahogyan sejtettem, 
a brutalitás nem maradt el, de az arányok nem a legjobbak. 
A szögletes, zavaróra világított térben (díszlet, jelmez: Golicza 
Előd, fény: Majoros Róbert) gyakran van sötét, majd percekig 
ostromolja szemünket a villódzás. Mindez érthető, Winston 
kínjai fokozódnak, ám éppen a kulminációs pont lett elkapko-
dott. Az 1984 kulcspillanata a Szeretetminisztériumban történik, 
amikor Winston rettegve a patkányoktól végül arra kéri O’Brient, 
hogy az egész procedúrát a szerelmén, Julián végezzék el.
A legfontosabb mozzanat ez, hiszen ekkor történik meg 
a „koponyafeltörés”, Winston megérti, mit vár tőle a Párt, félre-
dobja elveit, és azonosul a szemlélettel. A hosszú kínzó-
jelenetekhez képest pont ez a momentum fájóan elkapkodott 
az előadásban, pedig előtte tesz egy gesztust: a nézőtér meg-
jelenik a képernyőn és Winston kikiált nekünk, szembesít, 
milyen tétlenül nézzük embertársunk megtorlását. Főként 
az ígéretes expozé tekintetében rengeteg lehetőség volt 
a zárásban, sajnáltam, hogy végül kívül maradtunk.
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Elbizonytalanodni 
a valóságban 

Molnár Kata

A szabadkai Kosztolányi Dezső Színház 1984 című 
előadása kapcsán a rendezővel, Botos Bálinttal 
beszélgettünk a mű aktualitásáról, adaptációról, 
valóságkeresésről és a kérdőjelek fontosságáról.

- Egy kultikus irodalmi műről beszélhetünk Orwell regénye 
kapcsán, nem túlzás azt állítani, hogy a mai napig befolyá-
solja a diktatúrákról, hatalomról való gondolkodásunkat. 
Nagyon sokszor, sokféleképpen feldolgozták már. Mi volt az, 
ami téged megfogott benne, ami a leginkább érdekelt, amikor 
ehhez a műhöz nyúltál? Volt olyan gondolat, ami különösen meg-
határozta a rendezői koncepciódat?
- A feldolgozás nem a sajátom, ez egy létező angol adaptáció. 
Amikor én ezt elolvastam nagyon régen, akkor azt láttam, hogy 
Robert Icke és Duncan Macmillan kettőse számomra rettentő 
izgalmasan bontotta fel a regény szövegét és gondolatiságát. 
Icke világának jót tett szerintem, hogy Macmillannel dolgozott. 
A dramaturgiájuk fragmentáltságából és abból, ahogyan a digi-
tális világot ebben lehet használni és amennyi lehetőséget 
teremt mindez, ezekből azt éreztem, lehet egy kicsit beszélni 
a valóságban való elbizonytalanodásról, ami korunknak egyre in-
kább a sajátja. A virtuális és a valós összefonódik, a kettőt szinte 
már lehetetlen egymástól elválasztani. Ilyen szempontból 

Icke minden adaptációja jól pendíti meg ezt a vonalat, kiválóan
vetíti rá a jelenre a regényt, ráadásul elég sajátos olvasattal 
teszi mindezt. Ez az, ami a leginkább tetszett. Ahogy ez lenni 
szokott, kerestük a darabot, mit mutassunk be, és végül emel-
lett döntöttünk. Rendkívül érdekelt a filmszerűsége is ennek 
az anyagnak. Annyira mást csináltak, mint az addigi feldolgo-
zások, hogy úgy gondoltam, ez az adaptáció izgalmas kihívás 
lehet a társulatnak és nekem is.

- Sándor Júlia dramaturggal együtt újra is fordítottátok Icke 
és Macmillan adaptációját. Izgalmas döntés új nyelvet adni 
egy olyan szövegnek, aminek a mondatai szállóigévé váltak. 
Mi miatt döntöttetek úgy, hogy saját fordítással szeretnétek 
dolgozni?
- Ha angol nyelvű anyaggal dolgozunk, akkor szeretek újra-
fordítani szövegeket, gyúrni őket, dolgozni rajtuk. Nem minden 
esetben van ez így, például amikor Tennessee Williamst rendez-
tem, akkor Zsótér Sándorék fordítását használtam. A saját for-
dítás egyszerűen olyan szabadságot ad, amit egy kész anyag 
vagy egy létező nyersfordítás sose tud. Teljesen saját világot 
lehet így teremteni, kvázi új szöveggel dolgozom. Abban is segít, 
hogy pontosabban és számunkra találóbban vegyem észre azt
az olvasatot és azokat a szándékokat, amiket én látok a szerző 
mögött. Azt hiszem, így lehet a legjobban megtalálni azt, amit 
mi szeretnénk és ettől lesz igazán a sajátunk.

- Említetted a virtuális és a valós összefonódását, a világunk 
végtelenül nagy digitalizáltságát, ahol folyamatosan megfigyelik 
az embert, talán még jobban is, mint ahogy azt Orwell vizionálta, 
központi kérdése ez az 1984-nek. Szerinted mennyire aktuális 
ma ez a kérdés?
- Annyiban mindenképpen van aktualitása, hogy az a fajta meg-
figyelés, ami a disztópiában központi irányításként jelenik meg, 
az mára sokkal demokratizáltabb formát öltött. Valójában már 
önmagunkat figyeljük meg. Tulajdonképpen olyan szinten terjedt 
el szinte szó szerint minden abból a perspektívából, ami 
az 1984-ben megjelenik, hogy talán még aktuálisabb, mint 
a regény megírásakor volt.

- A nézőkben biztosan sok gondolatot ébreszt ez az előadás, 
rengeteg részén lehet a taps után is elmélkedni, hiszen nagyon 
releváns kérdéseket vet fel. Mit remélsz, mivel távozik a néző? 
Van olyan kérdés, aminek örülnél, ha hazafelé menet még 
mindig ott motoszkálna benne?
- Én azt hiszem, hogy inkább a kérdőjelek érdekelnek engem 
ebben is a leginkább. Ha a néző bármilyen kérdést feltesz 
magában, akár a valósággal való kapcsolatáról, akár az abba 
való belenyugvásról, amiben élünk, vagy rosszabb esetben ki-
úttalanságról, arról, hogy van-e egyáltalán kiút mindebből, 
akkor szerintem közel járunk a szöveg szellemiségéhez. 

Fotó: Nagyvaradi Szigligeti SzínházFotó: Nagyvaradi Szigligeti Színház
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A szerepek fogságában

Stan Lilla-Alíz„
”     A Kean nem könnyű előadás. Nem kínál 

feloldozást, sem romantikus művész-
legendát. Inkább arra emlékeztet, hogy 
a színház történetének legnagyobb alak-
jai is hús-vér emberek voltak, akik olykor 
éppen a legnagyobb szerepükben veszí-
tették el önmagukat. 

Edmund Kean életéről könnyű lenne botrány-
krónikát írni: alkohol, nők, önpusztítás, szakmai 
diadalok és látványos bukások váltják egy-
mást. Az Aradi Kamaraszínház Kean című elő-
adása azonban szerencsére nem ezt az utat 
választja. Tapasztó Ernő rendezése nem 
a bulváros életrajzot bontja ki, hanem azt 
a kérdést feszegeti, mi marad egy színészből, 
amikor lehullanak a jelmezek, és a szerepek 
többé nem nyújtanak menedéket.

     A monodráma legfőbb erénye, hogy nem próbálja pszicho-
lógiai képletté egyszerűsíteni Kean alakját. Nem kínál könnyű 
magyarázatot arra, hogyan lesz a vásári komédiásból a roman-
tikus Shakespeare-játszás egyik legnagyobb újítója, ahogyan 
arra sem, miért sodródik szükségszerűen az önpusztítás felé. 
Inkább egy végletekig kifáradt művész tudatának törmelékeit 
rendezi egymás mellé. Ez a szerkezet kevésbé épít klasszikus 
konfliktusokra, sokkal inkább egy belső számvetés ritmusára.
     A darab tudatosan szakít a lineáris életrajzi dramaturgiával. 
A történet stációk sorozataként bontakozik ki, ahol a múlt em-
lékei és a jelen kiábrándultsága egymásba csúsznak. Ez a forma 
egyszerre előnye és kockázata az előadásnak. Előnye, mert 
érzékletesen jeleníti meg egy széthulló identitás működését; 
kockázata, mert a cselekmény hiánya olykor megtöri a drama-
turgiai feszültséget. A nézőnek itt nem eseményeket kell követ-
nie, hanem egy tudat lassú lebomlását..
     Harsányi Attila számára a monodráma nem egyszerűen 
szerep, hanem állóképességi próbatétel. Egyetlen színészként
kell megteremtenie egy egész világot: a dicsőség mámorát, 
a bukás keserűségét és azt a groteszk öniróniát, amely nélkül 
Kean figurája könnyen melodramatikussá válhatna. A játék leg-
izgalmasabb pillanatai éppen azok, amikor a színész és a meg-
formált karakter határai elbizonytalanodnak. Mintha Kean már 
nem tudná, Shakespeare hőseit játssza-e még, vagy azok kezd     
ték el játszani őt.
     Tapasztó Ernő rendezése visszafogott eszközökkel dolgozik. 
Nem akar látványos színházi attrakció lenni, inkább teret enged 
a szövegnek és a színészi jelenlétnek. Ez a puritánság jól illesz-
kedik a darab témájához: egy olyan emberhez, akinek életéből
lassanként minden díszlet eltűnik, és végül csak önmagával 
marad.

     A taps után pedig óhatatlanul felmerül a kérdés: vajon 
a színész alakítja a szerepet, vagy egy idő után már a szerep 
alakítja a színészt?
     Különleges élményt jelentett, hogy az előadás helyszíne 
a Zsinagóga volt. Ez a tér nem egyszerű helyszínként működött, 
hanem az előadás egyik láthatatlan szereplőjévé vált. A monu-
mentális belső tér, a csendek súlya és az épület atmoszférája 
egészen más minőségű befogadást tett lehetővé, mint egy hagyo-
mányos színházterem. A szakrális tér folyamatosan felerősítette 
az identitásról, hitről, bűnről és önfeladásról szóló kérdéseket. 
Olyan érzés volt, mintha a néző nem csupán egy előadást figyel-
ne, hanem egy vallomás, már-már gyónás részese lenne.
     Az előadás végének gesztusa is igen emlékezetes maradt. 
A taps után nem következett a megszokott meghajlás. Inkább 
az volt az érzésem, hogy a művész szinte kellemetlenül érzi 
magát a nézői elismerés közepette. Nem ünnepeltette magát, 
nem próbálta meghosszabbítani a sikert. Sőt, mintha zavarba 
ejtette volna a hosszú taps: egy legyintéssel szinte azt jelezte, 
hogy „na, menjenek már”. Ez a gesztus első pillanatban talán 
szokatlannak vagy akár udvariatlannak is tűnhetett, mégis 
tökéletesen illett az előadás egészéhez. Mintha azt üzente 
volna, hogy ami fontos volt, az már megtörtént a színpadon, 
azon túl nincs szükség semmiféle ünneplésre.
     Ez a befejezés is értelmezést kívánt maga után. A Kean 
nem engedte, hogy a taps feloldja az előadás során felgyülem-
lett feszültséget. Nem adott könnyű lezárást, nem kínált meg-
nyugvást. Ehelyett nyitva hagyta a kérdést: vajon képes-e 
egy művész valaha is levetni a szerepeit, vagy élete összes 
szerepe véglegesen beköltözik a bőre alá?
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Színházat reggelizünk, vacsorázunk, 
színházat dohányzunk, 
színházat sörözünk, unicumozunk…

Szabó Csenge

Mi az ára az önmegvalósításnak? Hogyan 
uralkodik el a hivatástudaton a monománia?  
Az Aradi Kamaraszínház Kean előadásának 
alkotóival, Tapasztó Ernővel és Harsányi 
Attilával beszélgettünk.

- Mi foglalkoztatott titeket leginkább Edmund Kean karak-
terében? Hogy esett rá a választás? 
- H. A.: Közös döntés volt, hogy Kean alakjával akarunk foglal-
kozni. Raymond Fitzsimons művét vettük alapul. De abból inkább 
a kronológia és egy-két dolog maradt meg. Aztán közösen el-
kezdtünk írogatni Ernővel egy fülledt aradi szobában. Az, hogy 
mi érdekelt benne, hát érdekelt egyáltalán minket valami ebben?
- T. A.: Az érdekelt minket, hogy ebbe a nyamvadt szakmába –
amiben mi is benne vagyunk – hogyan lehet belelépni, és ez mit 
okoz. Olyan ez, mint egy tölcsér: a végén kipottyansz, de fogal-
mad sincs, hogy hova. Izgatott a kérdés, hogy a pokolnak éppen 
hanyadik körében vagyunk. Mert nagyon sokszor mi vagyunk 
Kean. Sok személyes dolgot írtunk az anyagba: azt, ami minket 
izgat a színházban, a világban, és a véleményünket a színház-
ról. Nem egy általános színészsors ez, a saját tapasztalatainkat 
is felhasználtuk.

- Említettétek a szöveget, amelyet mindketten jegyeztek. Előre 
elkészült a végleges szövegkönyv, vagy a próbafolyamat alatt 
alakult?
- H. A.: Folyamatosan alakult a próbák alatt: kísérleteztünk, 
mi működik, mi nem. Nehéz – de ez a jó is benne talán -, mert 
nincs igazi dramaturgiája ennek a történetnek. Stációszerű-
en egymás mellé helyeztünk mozzanatokat, és reméljük, hogy
ezekből a néző számára kiderülhet valami. Meg akartuk mutatni, 
hogy milyen az, amikor valaki nem is kettő, hanem öt végén 
égeti a gyertyát. Milyen belelátni egy ilyen ember fejébe? Mi van 
egy ilyen lángelmében, aki erre áldozza az életét, és tökön-
paszulyon átgázol, csak hogy színpadra kerüljön?
- T. A.: Ez a sors nem is egy színészé, inkább egy rocksztáré. 
Egy Jim Morrison-é vagy egy Kurt Cobain-é. De tudunk színésze-
ket is, akik egyszerűen szétgyalulták magukat. Egyet ne felejt-
sünk el: mi ketten is olyanok vagyunk, mint Kean, azt hiszem. 
Színházat reggelizünk, színházat vacsorázunk, színházat 
dohányzunk, színházat sörözünk, unicumozunk…
- H. A.: és a VB-ét is így nézzük. 
- T. E.: Igen. Egyfolytában ebben a szakmában élünk, és ebből 
nem lehet kilépni. Ez Keannek a sorsa is. Egy sűrített szöve-
get akartunk létrehozni, egy monodrámánál ez szükséges is. 
Szerintem ez egy picit performansz is. Amit egy nagyon 
elementáris művészetnek tartunk.

- Erőteljesen behoztatok egy képzőművészeti vonalat: izgalmas volt 
a játék az agyaggal, a festékekkel. Miért választottátok ezt az utat, 
milyen volt ezekkel az anyagokkal dolgozni?
- H. A.: Hát szerencsétlenkedtünk vele. Oda még kéne egy kis piros, 
oda meg egy kis agyag. Ilyesmi. Egyszerűen próbálgattuk.
- T. E.: Vannak ilyen kis mániák: pl. amikor csapkod az ecsettel 
a kritikusokat említve. Sokat kísérleteztünk az agyaggal, még 
képzőművész barátunkat is megkérdeztük. De jobb, ha nem kérünk 
mi segítséget. Nem kell nekünk dramaturg, nem kell nekünk díszlet-
tervező, se jelmeztervező. 
- H. A.: Az a baj, hogy sokkal okosabbak, mint mi, és akkor össze-
zavarodunk.
- T. E.: De hogy visszatérjek, a színház képzőművészet is. Festészet is, 
zene is, a színház az minden. Ha jól csinálod, akkor minden művé-
szeti iparág benne van. Van a kortás művészetre is reakció: a kabát 
úgy van a falra ragasztva, mint a millió dolláros banán. Mindig 
próbálunk reagálni valami közelire.

- Mintha egyfajta szimbiózisban tudnátok együtt dolgozni…
- H. A.: Hát 18 év alatt kialakult... Igen. Pontosan tudjuk, hogy mikor 
nem gondolunk semmire, akkor azt abba is hagyjuk, és megyünk, 
aztán iszunk egy sört. De keressük azt a magot, ami ennek az egész 
hivatásnak a lényege. A legtöbb dolog ösztönösen jön belőlünk. Nem 
hiszem, hogy lenne bármilyen konkrét művészi koncepciónk, el-
képzelésünk. Én leszarom a művészetet magasról. Van valami, ami
foglalkoztat, aztán valamiért még nézik is, pénzt is adnak érte, 
néha egy-egy díjat. Az a lényeg, hogy az a színpadon töltött ötven 
perc ne legyen kidobott idő az életemből. Eksztázisba kerülni… 
Azzal nem foglalkozok, hogy most ez mit akar jelenteni, vagy mit 
vizsgálunk. Nem vizsgálunk semmit. Csináljuk ösztönből. Nem 
gondoljuk, hogy tudjuk a lényeget. Zsigeri ösztönök hajtanak. 
A sokéves rutin és tapasztalat pedig segít támpontokat találni.
- T. E.: Szabadon csinálunk mindent, önmagunkat sem korlátozzuk. 
A lényeg, hogy van egy színházi minimum, ami alá nem lehet menni 
alkotóként.



Kiskutya a nagykutyák között

Tóth Anna Orsolya

„Művész akarsz lenni?” – szegezik a kérdést 
a keverék kiskutyának a Színház- és Filmművé-
szeti Egyetem III. éves prózai színész osztály által 
bemutatott Kastanka című előadásban. A válasz: 
igen és nem.

     Anton Csehov azonos című novellájából született Szergej 
Szotnyikov rendezésében a Kastanka című előadás, mely 
a látomásjáték műfaji megjelölést kapta, bár valójában a bohóc-
játék eszköztárával meséli el Kastanka, a gyerekkutya történetét, 
ahogy a régi gazdáját elveszítve új otthonra, gazdára és barát-
ságokra talál, akikkel együtt megtapasztalja a cirkusz világának 
csodáját, majd mégis visszamenekül az eredeti családjához. 
A novella majdnem teljes egészében elhangzik, a narratívát meg-
tartva kerül felosztásra a játszók között, akik a történetet bohóc-
etűdökkel kiegészítve, de az elmesélt szituációkat nem ábrázolva 
vezetik végig a nézőket az előadáson. Az érzelmi ívet nem átélik, 
hanem megidézik: tűpontos ritmust tartva prezentálják Kastanka 
gyermeki naivitását az emberekkel kapcsolatban, félelmét a gúnár 
halálakor, lelkesedését, amikor a cirkuszban felismeri régi gaz-
dáit. Ezt a fajta szövegkezelést még jobban erősítené, ha a narráció 
és a párbeszéd még inkább elválna egymástól. Az érzelmi ív 
átadását szolgálná, ha a szövegelosztások hossza is változna, 
mennyiségük gyorsítani és lassítani tudná a jelenetek tartalmát, 
még több bohócetűdöt eredményezhetne, ha egy határozottabb 
dramaturgiai munka erősítené az előadás szövegkoncepcióját.

     Kastanka elveszettségét feloldva az új gazda célt ad neki 
a mutatványok betanításával. Kastanka úgy tűnik, élvezi, de 
a cirkuszba érkezve mégis minden zavarni kezdi, szorong a be-
zártságtól, reszket a nyilvánosságtól. Így inkább visszatér 
az eredeti gazdájához, annak ellenére, hogy egyértelműen jobb 
körülmények között élt mióta elveszett. Keserédes ez a zárás: 
biztonságosabb a „buta kutyának” lenni, mint a „tálentumnak”. 
Biztonságosabb, ez igaz, de mégis milyen alku ez? A Színház- 
és Filmművészeti Egyetem III. éves prózai színész osztálya kiáll 
a színpadra, a néző felé fordul és a Kastankával felteszi 
a pályakezdők égető kérdését: mi lesz velünk, ha kijövünk a jól 
ismert dobozunkból és kiállunk elétek? Tehetségesek vagyunk, 
de kiskutyák a nagykutyák között, kellünk-e mi egyáltalán ide? 
Van értelme, hogy csináljuk? Elég viccesek vagyunk? Elég 
ügyesek vagyunk? Kellünk nektek? Kelljünk, mert ha nem, 
abbahagyjuk. Márpedig a tapsviharban álló színészeket nézve 
határozottan kijelenthetjük: nagy kár lenne, ha Kastankához 
hasonlóan abbahagynák.
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„

”     Szergej Szotnyikov konzisztens és határozott 
rendezői koncepcióval meséli el a történetet, 
magabiztosan használta a cirkuszi világból 
adódó játéklehetőségeket. Ilyen a néző meg-
szólítása, tapsoltatása, játékra invitálása, a lufi- 
és labdaetűdök, akrobatikus mutatványok, állat 
imitációk és zenei betétek használata, amelyek 
állandó motívuma gondosan megágyaztak 
az előadás tetőpontjának, Kastanka fel-
lépésének.

     Boga Egon, Füleki Rebeka és Jaroszlava Szmirnova dísz-
lete is ezt a koncepciót építve bővül az előadás során: az ele-
jén egy zongorával kezdünk, a végén egy egész cirkuszi világ 
tárul elénk, melyben a színészek pörögnek-forognak, nevet-
tetnek, meghatnak, gyerekként játszanak, miközben teljes 
összhangban és állandó figyelemmel segítik egymást. 
Felszabadító látni az élvezetüket ebben a közös játékban, 
ami az előadás kimenetelét tekintve többletjelentéssel bír.
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Magyar Színházak 38. Kisvárdai Fesztiváljának Támogatói:

Program:
10.00 

Tér és idő játéka a színházban
Bélai Marcel és Kozma Gábor Viktor 

workshopja 
Helye: Várda Sport Hotel

10.30 - 13.30
Szakmai Klub – Beszélgetés az előadásokról

Moderátor: Mészáros Katalin
10.30: 1984: 

Lőkös Ildikó, Czene Donát
11.30: Kean:

Almási Zsolt, Lőkös Ildikó, Balogh Gyula
12.30: Kastanka: 

Oláh Zsolt, Laki Mónika, Elek Tibor
Helye: KVMK pódiumterem

13.00
Villám-workshop – kritikusi mesterkurzus 

Vezeti: Szabó Réka dramaturg
Helye: KVMK pódiumterem

Kulturális és Innovációs Minisztérium, Kisvárda Város Önkormányzata, 
Déryné Program

Médiatámogató: Friss FM Rádió, Kisvárda

Magyar Színházak 
38. Kisvárdai Fesztiváljának napilapja:

Főszerkesztő: Ungvári Judit

Fotósok: Orosz Milán, Nagy Boglárka

Lapdizájner: Ráthonyi Ráhel Sára

Felelős kiadó: Nyakó Béla

Bővebb információk: 
www.kisvarda.szinhaz.hu

Előadások:
17.00

KOPONYA CONNEMARÁBAN 
(versenyelőadás)
székelyudvarhelyi 

Tomcsa Sándor Színház 
1 óra 30 perc egyben (14+)

Helye: Zsinagóga (stúdióelőadás)

19.00
SANTA LOLITA (versenyelőadás)

Marosvásárhelyi Nemzeti Színház 
Tompa Miklós Társulatának

2 óra egyben (16+)
Helye: KVMK színházterem

21.30
JACOB SZOBÁJA (versenyelőadás)

Marosvásárhelyi Művészeti Egyetem 
Magyar Kara IV. éves 

színész hallgatóinak előadása.
1 óra 40 perc egyben

Helye: Várszínpad


