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Mokos Attila, Holocsy Krisztina, Bandor Eva (Cseresznyéskert)

Platonov

Mivel életigenlé ember vagyok, a szinhdzban is ezt a fajta szemléle-
tet kdvetem, és az ilyen eléaddsokat preferdlom. A |6 szinhdzat lehet

matematikailag, méterben is mérni: az a kérdés, hogy ha kijévék A'_\

egy eléaddsrol, hdny méter utdn felejtem el. A |6 szinhézat kilomé- \agyar
terekben lehet mérni, vannak széz kilométeres, sét olyan szinhézi zinhazak
élményeim is, amiket a mai napig magamban hordozok, péld4ul XXIIL. kisvardai

i, o fesztivalja
Ascher Tamds Katona-beli Hdrom névére. ~ 1

Téth Tibor szinész, igazgatéd
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A cselekvés dicsérete
A szakmai beszélgetések mintegy az
eléadas margdjara szervezddnek. A
szakmai beszélgetések margdjara pedig
tovabbi rendszeres vitak, polémidk
hangzanak el. Hogy mennyire
¢és milyen szigorusaggal kell és
lehet belemenni a rendez0, a
szinész, a tarsulat elemzésébe
ezeken a nyitott forumokon.
Hogy kell-e valamilyen egyez-
ményes esztétikai normak
szerint birat jatszani az elem-
z6nek, vagy ellenkezdleg, jo-¢
az, ha adott esetben ajnarozza a
nem tul sikeriilt el6adast is.
Van ebben a félkorbe iilésben,
nagyobb létszamban, kivancsi
szemekben valami tarsasagi
esemény-szerii. Ez a kdzeg
olykor csak tompitott formaban * |
engedi at az éles gondolatot, a :
villanasokat. Vagy néha csak o
hossza korok utan enged meg '
egy-egy suri, tomor megjegy-
z¢st. Olyan helyek és idépont-
ok ezek, amikor az eldadok
és a rajuk tekinték az éppen
aktualis el6adas kapcsan elsd
korben talalkozhatnak, és a
létrehozas aktusat idézik meg.
Leginkabb az alkoto cselekvés, Sy
az aktori teremtés megsziileté-
sérol szdlnak.
Nehezen lehetnek ennyire
publikusak azok a gyors,
keresetleniil 6szinte pillanatok,
amelyek tobbnyire négyszem-
kozt, kavé vagy unikum (ki mit
iszik, szabadon behelyettesithe-
t0) mellett szoktak megsziilet-
ni, és amelyek alkalméval oda
¢s vissza lehet vagni, privat
igazsagokat ¢lesen meg lehet fogalmaz-
ni. E momentumoknak is éppen ott jo,
ahol vannak: kisebb és kevésbé latva-
nyos kozegiikben, a bensGségességben.
Ezek egyiitt, allandé mozgasban és
osszefonodasban, hozza még a leirt
reflexioval megteremtik a recepciot.
Rendben is van ez igy: tulajdonképpen
az el6adas hullamokat vet ilyenkor; erre
is arra is tovabb fodrozodik, borzong a
viz korotte. Az odafordulas, odafigyelés
jelekeént.

S.R.

[reflekt]
Ki a magyar, mi a rézsa — €s egy pici tancszinhaz

Petho Tibor, a soros moderator azzal inditja a beszélgetést, hogy fel-
olvassa Tolnai Ott6 versének elsé sorait, mi meg reméljiik, itt nem egy
eléadast indit be a dolog, hanem az elemzést. Miutan atvereked;jiik magun-
kat a recepcios kiillonbségekre vonatkozé kérdéseken, és Urban Andrastol
megtudunk par érdekes dolgot a keletkezés kdriilményeirdl, Petho felveti,
hogy A kisinyovi r6zsa netan oratorium-szin-
haz lenne. Nanay Istvan a korszak avatott
értdjekeént rogton kiilonbséget tesz a hetvenes-
nyolcvanas évek oratoriumai és az eldadas
kozott; az elsot illusztrativ szinhaznak tartja,
az utobbit koltoi szinhaznak nevezi. Nanay
tovabbi észrevételei a szoveg és szinpad kozti
viszonyra vonatkoznak: nem egyenletes a két
sik talalkozasa/szétvalasa (van, amikor ebbdl
csodalatos pillanatok sziiletnek, van, amikor a
szoveg bakugrasait megcsinalja az akcid, né-
hol pedig a szinpadi torténés elnyomja a szo-
veget). Nanay az Urban-miivek sorozataban
szemlélve személyesnek gondolja az eldadast,
szerinte a rendez6 €lni hagyta a szoveget, és
az ,,urbanizmusok” szépen belesimultak az
eléadasba.

Eles valtassal tériink ét a tarsulat kovetkez6
eldadasara, ahol az értelmezd kozeg eltéré-
seit firtatd moderatori kérdés berigja a vita
motorjat — bar itt sem a kontextualis értés
problémaja a legizgalmasabb (hiszen, mint
Sziics Katalin Agnes megjegyzi, a magyarok
ondefinicios feloszto-betegsége hataroktol
fiiggetleniil is mitkodik — szamara ezért erds,
relevans a Magyar kezddknek...). Hanem az
eléadas formaja, a szatirikus humor jellege,
tovabba a dramaturgia, amely meghatarozza az
eloitéletes ideologiat fricskazo jelenetek hatas-
mechanizmusat. Pethd, Nanay, Zappe és Nagy
Viktor egyetértenek abban, hogy az eléadas
egy id6 utan elveszti lendiiletét, és ismétlé-
sekbe bocsatkozik — inkabb variaciokat ad,
mint arnyalt, tovabbépiild kifejtését a témanak.
Sziics viszont amellett érvel, hogy a kabaréfor-
ma a kimondas, nem pedig az elditéletességre vald radobbentés terepe, és
a gesztus 6nmagaban felszabaditd. Stuber Andrea Sziics mellé all.

Végiil ratériink a Szentivanéji alomra. Pethd szerint bar felismerhet6 a
szilizsé, az eldadas nem ér Gssze a dramaval. Nagy Viktor a harom koreog-
rafust és a tobbféle stilust (sztepp, tango) kifogasolja, a duetteket dicséri.
Uray Péter indulattal szolal meg: most dicsér a szakma,
vagy elemez? Szerinte feleldtlenség a cimadas, tovabba
nem a miifajjal van a baj, hanem hogy ami a miifaj egyet-
len erénye (profizmus a show-ban), az itt hianyzik. Szics
a tarsulathoz viszonyitva értelmez és méltat, Nagy végsza-
vaz ¢és gratulal.

Puskas Zoltan

Uray Péter

aniko
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Kapaszkodo testek jatszmai [ki.kicsoda]

A behajtoé — Sepsiszentgyorgy

Amikor mar nincsen semmi, vagyis csak a semmi van. A teljes
kilatastalansagban ¢l két egymasban elfaradt ember egy iires és
sotét lyukban — az életiikben, a lakasukban, 6sszegabalyodva
a sajat és a kozos démonjaikkal. Es ekkor érkezik valahonnan
kiviilrdl egy segitd kéz.

Uray Péter rendez6i elgondolasanak alapjat, a dramaturgiai
korvonalakat a szinlapon tisztdzza. A kiindulopont adott, s az
ehhez képest torténd elmozdulasok, az asszocidcios lehetdségek
feltarasa az el6adas valodi tétje.

Gyorgy Eszter Lars Von Trier Dogville cimi filmjére emlékez-
tetd lecsupaszitott térbe helyezi Uray harom szerepldjét. A férfi
¢€s a nd Osszes vagyona, személyes targyai — ruhak, konyvek ¢€s
a lecsuszottsagot elengedhetetleniil reprezentalo pids tivegek —
elférnek egyetlen kofferban. A behajté magantere azonban még
nyomasztobb: kis szOnyeggel jelolt szobajaban épphogy elfér egy
ember meg egy fogas, sziikdsen.

Bong Szabolcs hol a kiilsd tér, az utca zajaval, hol zenei betét-
elemekkel, hol pedig ezek 0sszejatszadsaval tdmogatja meg az
egyébkeént is rendkivill intenziv szinpadi mozgést. Polgar Emilia
tancjatékaval, impulziv jelenlétével felfesti a nd-reprezentaciok
szamos arnyalatat. Olyan ds-erd birtokosa, amely altal finoman
egyensulyoz a torékeny- e e /
érzékeny és a vad-0sz-
tonods hatarmezsgyéin. A
férfit jatsz6 Gyorgyjakab
Andrés pedig mélto part-
nere az egymassal, egy-
masért, egy masért valo
kiizdelemben. Szerepének
arnyalatai a helyzetek
szlilte kontrasztokban
mutatkoznak meg, amikor
eljut a szinte allatias meg-
nyilvanuléasaibdl kiindulo,

Gyégyakab Andras, Polgar Emilia
a tehetetlenségbe belerokkant, fizikailag is lebénult alakbol oda,
ahol Gjra talalkozhat tarsaval, a nével.

A cimszerepet Nagy Attila jatssza, aki valojaban nem pénzbeli,
hanem az egymassal szembeni addssagok behajtasara hivatott.
Hivatalnokszeri figuraja fokozatosan feloldodik harmojuk egy-
masba gabalyodasaban. A testek szovetkénti 6sszefonodasa, és a

talalkozéasok altal teremtett érzéki sikok szétsza-
lazasaval és egybemosasaval Uray rendezése
agyba, l1élekbe ¢g6 képeket teremt a szinpadon.
Az eldadas valaszokat nem ad (nem is célja),
hanem ¢les konturokat rajzol, amelyek a felva-
zolt asszociacios lehetdségek altal szinezddnek.
mészarosCsilla

Bicskei Istvan:
Nagy Jozsef *86-ban alapitotta a
JEL Szinhézat. Az els6 bemutatdja a
Pekingi kacsa volt, ebben 7-8 szinész
¢s tancos szerepelt. A tarsulat késobb
kibdviilt, az utolsé nagyobb produkci-
ojaban, a Cherry Brandy-ben 13 tancos
vett részt, a japan butosokkal kdzosen
készitett darabjaban 16-an jatszottunk.
Mar 12 éve vezetdje az orleans-i
koreografiai kdzpontnak, jovo junius-
ban dél el, hogy még marad-e. Tudok
a terveir6l, miszerint vissza szeretne
térni egy kisebb létszamu szinhazhoz,
Franciaorszagot megtartana bazisként,
¢s a Magyarkanizsai Regionalis Miivé-
szeti Kozpontban is dolgozna.
Sz6 volt rola, mivel idén 25 éves az
egylittes, hogy szervezilink egy retros-
pektiv fesztivalt, és feltjitjuk a régi
darabokat, de még nem tudjuk, hogy
mi lesz beldle.
1993-ban atéltiink egy oriasi krachot,
amikor cs6dbe jutott a JEL Szinhaz, és
csOdeljaras indult el-
leniink, a tarsulat pe-
dig szétspriccelt, mint
patkanyok a stillyedd
hajorol. Csak harman
maradtunk, Nagy Jo-
zsef, Dobrei Dénes és
én. Aztan elkezdtiik
probalni a Woyzecket,
¢s az emberek vissza-
visszaszallingoztak.
Minden folytatodott.
Erkeztek tjak a
tarsulatba, de a régi
tancosok is rendel-
kezésre alltak. Azota Dobrei Dénes,
Frank Micheletti, Szakonyi Gyork,
Sarvari Jozsi kivalt, és mindannyian
sajat csoportot hoztak 1étre, de vissza-
visszatérnek. Ha Nagy Jozsef hivja
oket egy produkcidhoz, jonnek.
En a Filozéfusokban és a Woyzeckben
jatszom, de mivel 61 éves elmultam,
¢és érzem a koromat, visszatértem a
dramai szinhazhoz. Bar egyszer meg-
kérdeztem Nagy Jozseftol, hany éves
korig lehet nala tancolni, mire 6 azt
felelte, halalig.

S. B.
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A szlovakiai magyar szinhaz ,,me-
z6nye” olyan kicsi, hogy err6l

nehéz részletesebben irni. Az idei
évad a néhany meglévd szinhdznal
nem tartozott a legjobbak kozé, az
EPOPTEIA tarsulatnak pedig az idén
nem is volt Gj bemutatdja. A bevalo-
gatott (ill. ajanlott) eldadasokon kiviil
még Vallo Péter komaromi rendezése
(Csiky Gergely: Lumpok) képviselt
olyan mindséget, amelyet szamitasba
kellett venni a dontésnél.

A vélogatas legfontosabb szempontja
az eléadas (szinhazesztétikai) mind-
sége ¢és gondolati tartalma, illetve a
kozottiik 1évo dsszhang volt.

Koldusopera — a Thélia Szinhaz éva-
danak tobbi eldadasa meglehetdsen
olcs6 kommersz, kétes (vagy két-
ségteleniil gyenge) szin-
vonalon megvaldsitva. Ez
az egyetlen mi, amelyben
folfedezhetd az értelmezés
szandéka, az egyetlen el6-
adas, mely legalabb meg-
kisérel tallépni a puszta,
felszines szorakoztatason.

Lear lanyai — egy klasz-
szikus torténet szerzoi

»tovabbgondolasa”,
egyszerd, tiszta formaban
megfogalmazva. A Szevasz
Szinhaz egyébként évek
ota rendszeresen dolgozik,
szamos elgondolkodtatd,
korunk tarsadalmi-politi-
kai kérdéseivel foglalkozo, azokhoz
,,h0zzasz616” eldadasuk volt, ugy
vélem, mindenképpen ott a helyiik a
kisvardai ,,mez6nyben”.

Cseresznyéskert — a szlovakiai
magyar szinhazak idei évadanak
kiemelkedden legjobb el6adasa.
Martin Huba rendezd megtalélta a
csehovi figurak és torténet, valamint
korunk, kérnyezetiink ,,alakjai”
kozotti ,,atjarast”, osszefiiggéseket, a
miu ,,aktualitasat”. Mindezt sikertlt
stilarisan egységes formaban szin-
padra allitania. Az el6adasban tobb
nagyszerl szinészi alakitast lathatunk,
kéziiliik is kiemelkedik Bandor Eva
Ranyevszkajaja.

Hizsnyan Géza, valogatod

[fokusz]

Holt lelkek kozott
Cseresznyéskert — Komarom

A plafonrol fiiggd ablakok és a vastag keretes ajtok sajatos, elemelt han-
gulatot adnak a Komaromi Jokai Szinhaz Cseresznyéskertjének, a letakart
székek eldrevetitik a feudalisztikus vilag pusztulasat, de a Chirico és
Zajcsev Dmitrij kortars orosz festd sziirrealista festményeit idéz6 képiség
hagyomanyos csehovi diszletelemekkel és jatékstilussal keveredik, az
ablakok pedig erds szimbolikajuk mellett sem tdltenek be semmiféle
funkciot. A sziirrealista megkozelités kizarolag egyetlen jelenetben ko-
szOn vissza, amikor a vonat megérkezik, és a zongoran allo Ranyevszkaja
alakja kirajzolddik a kodben. Ezt a jelenetet leszamitva azonban klasszi-
kus Iélektani dramat latunk a szinen.

Az elBadas erénye a foszerepld Ranyevszkaja (Bandor Eva) lelki rez-
diiléseinek finom érzékeltetése és pontos kidolgozasa, a n6é, aki miutan
elvesztette fiat, és szerelme elhagyta, visszatér a ,,holtak hazaba”, ahol
a falak és a személyiségek egyarant malladoznak. Maszkjai kdzott nem
huzhaté meg éles hatarvonal, szerepjatszasa folyamatosan csatarozik
benne érzékeny személyiségének romjaival; érzékenységét egoizmussal,
onzését empatiaval leplezi.

'gfﬂl' 1 ,

Gyonyori ellenpontja
a szobalany (Molnar X¢é-
nia), aki felvett, Grngjét
utanzo szentimentaliz-
mussal palastolja szenve-
délyes, kissé bardolatlan
természetét. Latszatmeg-
oldasok helyett igazi
¢letre vagyik. Ez a holt
lelkek kozott — akik csak
esznek, isznak, szen-
velegnek, és eliramlik
mellettiik az élet — ter-
mészetesen lehetetlen.

A hal6do dzsentrivilag
ellenpontja Lopahin is,
az uj birtokos (Toth Tibor), aki az élettel vald szembenézés helyett mun-
kaba menekiil, és minden mas id6toltést feleslegesnek talal. Figurajanak
érdekessége, hogy bar egy Uj korszak eljovetelét hirdeti, am hiaba... A
felesleges ember dolgozni kezd, de lelkét ez sem menti meg.

A tobbi szerepld kevésbé korvonalazhatd, ami egyfeldl beletorodésiik-
bdl és megalkuvasukbol, masfeldl rendezoi kidolgozatlansagukbol fakad.
Anya (Tar Renata) darabos, és eltiinik anyja arnyékaban, Trofimov (Szabo
Viktor) hol vilagmegvalté ifju titan, hol konyvfilozofus, aki elméletekkel
helyettesiti a valosagot, Ranyevszkaja batyja (Mokos Attila) néha egy-
szeriien tul sok, mig fogadott lanya (Holocsy Krisztina) magaba fordulo,
takarékoskodo vénlany, aki gorcsosen akarja a szerelmet vagy a hazassa-
got (hogy melyiket, az nem deriil ki pontosan).

Az aprobb hibak ellenére preciz és lirai eldadas vé-
gére raébredek, hogy a kozEépso ablak szerepe mégsem
elhanyagolhatd: a benne vilagito reflektor csillagként
mutatja az utat. Csak az a kérdés, hogy az merre vezet
tovabb.

Fabo Tibor, Bandor Eva, Mokos Attila

Selmeczi Bea
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Jon a zold fal
Platonov — Marosvasarhely

Csehov darabjaibol kony-
nyl kielemezni a benniik
rejlé komédiat, amit a szer-
70 is emlegetett, de altala-
ban nem sikeriil eljatszani.
Harsanyi Zsoltnak most
sikertilt a harom és félora-
nyi jatékidoé nagy részében
fonntartania a groteszk,
olykor bohozati kedélyt.

A személyzet eloljaroban
megadja ezt az alaphangot,
¢s ez jo sokaig ki is tart.
Idézdjeles minden. Az iires
szinpad egyik oldalan ha-
talmas, ciradas ebédlé-kredenc, a masik oldalon természeti tajrészlet, fiives
to- vagy folyopart. Jakov (Meszesi Oszkar) fontoskodva rendezkedik, fiivet
nyir, mikdzben az uri tarsasag nyugagyakon elteriilve tarsalog. Egy szavukat
sem vehetjiik komolyan. Kellemkednek, nyafognak, moérikéalnak. A rendezo
gy0zi oOtlettel, a szinészek gyozik jatékos kedvvel a mulatsagos helyzetek
megteremtését, kiaknazasat.

Am ara van ennek a stilusnak, hangvételnek. Ebben a fekvésben semmi
sem igazi. Feltehet6leg akkor sem, amikor a multrdl beszélnek. Glagoljev
régi idok emelkedett stilusat, lelkiiletét emlegeti, Szasa pedig Platonov

rrrrrr

.

modban ez is elbizonytalanodik. Nem tudhatjuk, egyaltalan létezett-e ez a
nagyszerl kezdet, és ha létezett, valdsagos volt-e vagy puszta abrand, kép-
zel6dés, dnesalas. Ebbol adodik az is, hogy a multjukhoz valé kapcsolodas
hijan éppen a foszerepek maradnak kevésbé sulyosak, érdekesek, izgalma-
sak. Bokor Barna Platonovja még tulzottan fiatalos is, kidbrandult kotekedo-
ként nem igazan meggy6z06. Késobb szétesett alkoholistaként, narcisztikus
szenvelgdként sokkal er0sebb az alakitds. Moldovan Orsolya Szofja sze-
repét tiintetd élettelenséggel fogalmazza. De Berekméri Katalin kéjsovar
ezredesnéjének megfogalmazasaban is érezni némi bizonytalansagot, Tompa
Kléra jambor Szasaja meg kissé fako. Legjobbak a sirankozok, nyafogok,
szerencsétlenkedodk, akiken kacagni lehet. Trileckij szerepében Laszld Csa-
ba, Szergejként Banyai Kelemen Barna, Grekovaként Gecse Ramona.

igy aztan id6vel kiiiresedik a komédiazas, amikor a sziinetet kovet jele-
netekben a jatékos Osszeiitkdzések mogiil kibukkannak a komorabb szinek,
egy iddre el is fogy a nevetésre ingerld jatékossag. Mintha egyszer csak egy
a talzott alkoholfogyasztas veszélyeire figyelmezteto elrettentd példazatot
latnank. A szinpadot lehatarolo hatalmas z6ldes fal megindul eldre. El8szor
maga Platonov inditja el, de késobb magatol kozeledik, Platonov hiaba tolna
g vissza. A gunyolodo humor aztan csak Szergej nyafogasanal
(L8 tcr vissza ismét. Platonov halala pedig jelképesen, mélyebb
=¥ értelmet sejteton abrazolodik: mindenki hatat fordit neki, vé-
3. giil maga is megfordul. A néz6 gondolhat, amit akar. Ha akar.

e,
=

Zappe Laszlo

Brtha Laszl6 Zsolt, LaszI6 Csaba

[komment]

A marosvasarhelyi Tompa Mik-
16s Tarsulat idei évadaban egy
sikeres Bolha a
fiilbe (j6 szinészi
alakitasokkal),

a kiilonleges
szinhazi nyelvil
Két lengyeliil
besz€ld szegény
roman, valamint

a Svejk c. eléada-
sok mellett egyéni
eléadoestek is
sziilettek (Laszlo
Zsuzsa Edith Piaf-
estje, valamint

a Fedak Sari
¢életét tematizalo
Bortonnapld, Farkas Ibolya
el6adasaban). Az évad egyik
legizgalmasabb eldadasa vitat-
hatatlanul a Platonov szinrevite-
le, Harsanyi Zsolt rendezésében.
Az elbadas Gjrahasznositja a
Csehov-jatszas néhany eros,
kozismert toposzat, egy hangsu-
lyosan vizualis nyelvet alakitva
ki. Kevés diszletelemmel jo
atmoszféraju, Platonov vilagat
¢s sorsat szimbolizalo teret
alakit ki (ennek az energiaja
azonban nem toretlen, elsGsor-
ban a bohozatos elemek idon-
kénti talsulya miatt). A komikus,
groteszk elemekben bovelkedd
jaték valoban jo szinészi alakita-
sokat sziil.

Uray Péter A behajté cimmel
rendezett mozgasszinhazi
esztradot a sepsiszentgydrgyi M
Stadio tarsulatanal; az el6adas a
magany ¢€s az elesettség torténe-
teit jeleniti meg, kevés kellék-
kel, plasztikus mozgassorokkal.
A tancosok gesztusai, test-ese-
ményei olyan, mélyen emberi
allapotokrol és magatartasokrol
beszélnek, mint a kiszolgalta-
tottsag, a ravaszkodas, a gyulol-
kodés, a kétségbeesettség és a
konydriilet.

Ungvari Z. 11diko
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[meg.kérd]

Kedves Gabor,
ortilnénk, ha par mondatban megfogal-
maznad, a kolozsvari szinhaz miért nem
jon el par éve a fesztivalra... szivesen
lehoznam a lapban. kdszi szépen!

Zs. Andrea

Andrea, ez egyszer(i: nem hivtak meg
egyetlen el6adasunkat sem, holott
vilagosan fogalmaztunk, hogy verse-
nyen kiviil barmikor szivesen vissziik el
barmelyik eléadasunkat (azota tortént is
ilyen, nem is egyszer.) [dén a valogato
,,zstiri” nem is érdeklodott az el6adasa-
ink irant semmilyen formaban, noha a
POSZT-on Gjra 6rommel vettiink részt,
miutan feloldodott az egyetlen (és nem
szinhazi szakmabeli) valogato szabalya.
Engem személyesen meghivtak ugyan a
zstiribe, de nem hinném, hogy ebbdl a
meggondolasbol nem akartak toliink
eldadast. A kisvardai kozonség a
vesztes...

Udv, T. Gabor K

Szia, Andi,

én annyit tudtam a kolozsvari szinhaz
jelenlétérdl, illetve tavolmaradasarol,
hogy 6k eleve nem kivantak részt
venni a versenyben, illetve, hogy
hoznak egy versenyen kiviili eldadast.
Hogy ez miért nem tortént meg, azt
nem tudom. Maganemberként ter-
mészetesen érdeklédom a kolozsvari
eléadasok irant. Lehet, hogy valami

U. Z. lldiko

Kedves Andrea,
val6ban hivtam Gabort zstiritagnak, de
egyéb munkai miatt nem tudta elvallalni.
Péar éve tényleg csak versenyen kiviil
jonnének, tavaly el is jott egy parszor a
miiszak lemérni a szinpadunkat a Harom
névér-hez, de végiil nem felelt meg
nekik a mélység... [dén valoban mondta,
hogy elhozna versenyen kiviil a Leonce
¢és Lénat, de ez nagyon késon, par hete
volt, akkor mar foglalt volt minden
idépont.

Nyakoé Béla

-

—
kommunikacios hiba is terheli az esetet.
[lletve, annyit hozzatennék, hogy én
mindenképpen szeretném, ha a kolozsva-
ri szinhaz jelen lenne.

[reflekt]
A nézéi hivatasrol

Vincze Anikoét €s Kollar Tibort, mint a DESZKA, a POSZT és a
kisvardai fesztival allando latogatoit tavaly mar megszolitottuk. A két
orvos csaknem masfél évtizede tartd fesztivallatogatod szenvedélye
lenyligdz benniinket. A fényképen Vajda Zoltan, a nagyvaradi szinhaz
igyeloje tarsalog veliik, aki szintén minden fesztivalt sokunk szadmara
szinte érthetetlen szenvedélyességgel figyelemmel kovet.

k.l.: Miért érdemes ennyi szabadidét dldozni a fesztivalokra?

A.: Azon til, hogy ilyenkor koncentraltan latunk rengeteg produkci-
oOt, bejarunk a szakmai beszélgetésekre is, hogy lassuk-halljuk, hogyan
értelmezi az eldadasokat a szakmai kdzonség. Egészében véve a szelle-
mi élményt keressiik.

T.: Volt egy meghatarozo eldadas: a 90-es évek elején a kolozsvari A
kopasz énekesnd, ami atbillentett a holtponton, €s csatlakoztam Anikd
szinhdz-szeretetéhez. Annak az el6adasnak igen merész formanyelve
volt, és ez rogton megragadott.

k.l.: Milyen miifaju szinhaz vonz leginkabb?

A.: A prozai miivek, €s a kortars darabok, kiillondsen a magyar kortars
darabok. Az tijszerti, innovativ eldadasokat keressiik. Emiatt példaul
kicsit fenntartasokkal mentiink el A falu rosszdra, aztan megtortént az,
amit masnap
elmondtak a
szakmai be-
szélgetésen:
megsziiletett
= a hatds, ami
&% bevont az eld-
adasba, ami
megragadott.

T.: Ebben
az értelem-
ben nem
. latunk semmi
& kiilonbséget
példaul a
magyarorszagi €s a hataron tuli eléadasok kozott. Mondjak, hogy ez
utobbiak olykor hordozzak a roman, vajdasagi vagy felvidéki szinhazi
formanyelv lenyomatat. De mi minden eléadasban az Gjszeriiséget ke-
ressiik, és e tekintetben a kiilhoni vagy magyarorszagi szinhazakat nem
valasztom szét: a kettd szerves egész.

k.l.: Milyen modon tud az eléadds bevonni benneteket a vilagaba?

A.: Engem zavar, ha az eldadast gondolati szinten nem értem. Ha
el6bb racionalisan megragadhat6, akkor tud a hatas is kialakulni.
Sokszor jo, ha tobbszor latok egy eléadast. Vidnyanszky Mesés férfiak
szarnyakkal cimi el6adasat kétszer lattam, €s igazabol mésodik alka-
lommal allt 6ssze a kép. De az is izgalmas, amikor egy darab tobbféle
eldadasat, koncepciojat vethetem 0ssze.

k.l.: Mennyiben valtozott a ti nézéi attitiidétok az évek soran?

T.: Ez a rengeteg el6adas formalja az ember izlését; sokkal befoga-
dobbak vagyunk, mint azel6tt.

A.: Raadasul ezeket a szellemi kirdnduldsokat nem cserélnénk fel
semmilyen egzotikus nyaralas élményével.

k.L
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[reflekt]
Osszmiivészet

Azt hiszem, idonként zavarba joviink a kdnonoktol, az dket jelzo
szavaktol. Attol is, hogy melyikiink mit ért azok alatt. Nagyon valdszi-
niinek tartom, hogy éppen most is ilyen idészakot éliink. Ugy gondo-
lom: szerencsére. Folyamatosan egyeztetniink, meghataroznunk, ujra-
hataroznunk kell, hogy valamiképp parbeszédbe sikertiljon elegyedni
ebben a nagy, hompdlygo szinhazi diskurzusban. Felfoghat6 ez valsag-
nak, paradigma-valtdsnak. Vagy egyszeriien csak lehetdségnek, hogy
mas szemszogekbol gondolkodjunk feldle. Marmint a szinhaz feldl.

Annyira kozhely, hogy egy nem kifejezetten szinhazi ember is egé-
szen biztosan hallotta mar a szlogent, miszerint a telefonkdnyv is szinre
vihetd. Es tényleg, pont annyira szakallas is — még a fellapozhato tele-
fonkdnyvek mindennapos hasznalatanak idejébdl valo. De azért nem
tul gyakran tessziik meg. Nem vissziik szinre a telefonkonyvet. Nem
keriilnek szinre naponta olyan eléadasok sem, amelyek kifejezetten és
kizarolag arra épiilnének, hogy mondjuk egy ember atmegy az iires té-
ren, a tobbi meg nézi — ahogy Peter Brook megirta, s ahogy kotelesség-
szeriien skandéljuk is, barmikor, barhol. Ugy tiinik, azok az el6adasok
sem tul rendszeresek, amelyek kifejezetten a targyakkal, a szinpaddal
vagy egymassal Osszecsattan6 testek hangjat tekintenék foszereplonek —
amiként a kortars tancot a szinpadon csattano talpakkal szokas plaszti-
kusan leirni a 1égies balett ellenpontjaként.

Persze ezek sz€lsGséges és provokativ felvetések annak apropdjan,
hogy miért is j6 néha 6sszmiivészetre gondolni, amikor szinhazat mon-
dunk: hangbol, jelenlétbdl, latvanybol kiindulni — példanak okaért. Akar
el is felejteni a szavakat vagy legalabbis alaposan megkurtitani a szove-
get — amely trendben magam is eveztem jo ideg. Vagy éppen ellenkezo-
leg: kifejezetten a szOvegre, annak hangzasara ¢épiteni, hiszen sziiletnek
olyan, szellemiségiikben nagyon is progressziv kortars szinhazi elo-
adasok, amelyekben egy vagy tobb ember mast sem tesz a szinen, mint
rezzenetleniil mondja a szoveget, maga elé, a kozonség felé fordulva,
csupdn hangszinével ¢s jelenlétének intenzitasaval jelezvén a dramat.

Meg olyan eldadas is 1étrejohet, ahol egy sotét szobaba tessékelik a
résztvevoket. Cselekvok és nézok is lesznek 0k hamarosan, akik lam-
paval keresik a foszforeszkalo feliratokat odabenn, s igy kinek-kinek
sajat, egyedi rendszerbe szervezddd szovege és ¢lménye all dssze az
elére meghatarozott 50-60 perc végére. Vannak kertek, amelyekben a
novényekre a fotoszintézis energidjat hasznosito késziiléket szereltek, s
igy Ok az arra sétalo kozonség-résztvevd hangjara, fiittyére valaszolnak.
Koztereken atvivo idegenvezetdk, akik egy atlagos koztér és némi otle-
tes beavatkozas (példaul fény- vagy hang-installaciok) altal ugyancsak
egyedi ¢élmény-fonalakat rajzolnak az altaluk vezetettekben. Gyerekel6-
adas, mely megfeneklik egy ponton, és a jaték csakis akkor folytatod-
hat, ha a derékig ér6 nézdsereg alaposan megbuheralja a diszleteket.

Ez a par példa csupan egy nemrégiben megtortént bemutato-soroza-
ton latott ¢és hallott eldadasok toredéke.

Egy sor olyan tapasztalas, amelyet tovabbi ma-
gyarazat nélkiil nem mernék szinhdznak nevezni.
Magyaraznam nagy vehemensen, hogy ez olyan
Osszmiivészet-féle. Mégis, legszivesebben folyton
csak arrol beszélnék: milyen nagyon is szinhaznak
tartom ezeket.

Sebestyén Rita

[lanc.kérd]

Paraszka Miklés (Csiki Jatékszin)
— Pélos Arpad (Kassai Thalia
Szinhaz):

Jolesnek Arpad szavai. A kovetkez6
¢évad repertoarjat még nem hirdettiik
meg, csak augusztus végén kertil ra
sor, annyi azonban bizonyos, hogy
jovore is hivunk palyakezdo rende-
zoket. A Tudés nékkel inditunk, amit
Porogi Dorka rendez, utdna Budahazi
Attila készit egy mesejatékot. Ujra
meghivjuk Victor loan Frunzat, én
pedig Moéricz Buzakalaszat veszem
elo.

Paraszka Miklés (Csiki Jatékszin)
— Nanay Istvan (kritikus, zstiritag):
Hogyan latod a fesztivalok iigyének
alakulasat a magyar szinhazi élet-
ben?

Kedves Miklos! Kérdésedet talan
egy joshoz kellett volna cimezned,
nem pedig nekem. Semmit sem lehet
tudni arr6l, hogy mi lesz holnap vagy
holnaputan a kultiraban, és konkré-
tan a fesztivalokkal. gy arrol sem

— amire kérdésed bujtatva leginkabb
utal —, hogy miként jelenhetne meg
jobban a hataron kiviili szinhaz a
fesztivalokon, és azt sem, hogy med-
dig marad meg a kisvardai fesztival a
jelenlegi strukturajaban, azaz torté-
nik-e valami olyan valtozas, tjitas

a lebonyolitasban, valogatasban ¢és
koriilményekben, amelyekrol leg-
alabb egy évtizede beszélgetiink, s
amellyel kapcsolatban soha nem szii-
letett koztetek, szinhazvezetok kozott
olyan konszenzus, amelyre sziikség
lenne a minimalis elmozdulashoz.

Nanay Istvan (kritikus, zstiritag)

— Czajlik Jozsef (a Kassai Thalia
Szinhédz Gjonnan kinevezett igazga-
toja):

Akar-e, s ha igen, milyen kapcsolatot
szeretne kiépiteni tarsulata és a szlo-
vak, illetve magyarorszagi szinhazak
kozott?
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[krit]

Melyek azok a lapok, amelyek szinhazi targyt irasokat
¢s kritikat kozolnek Délvidéken? Rendszeresen a Magyar
Sz6 napilap, az Ujvidéken szerkesztett Hét Nap és a sza-
badkai Csaladi Kor hetilapok. A Hid cimii irodalmi foly6-
irat szintén lehoz idénként szinhazi targyu irast. Az utobbi
foszerkesztdje, dr. Gerold Léaszlo a magyarorszagi szaklap-
okban is beszamol a délvidéki eldadasokrol. Az Ujvidéki
R&diobol Franyd Zsuzsatol volt hallgathaté hangzo kritika.
Az Ujvidéki Szinhaz havonta megjelentet egy szines ki-
advanyt Teatrum cimmel, gazdag tartalommal, a Magyar
Sz6 mellékleteként.

A szerb nyelvii sajtobol szintén lehet tajékozodni a
magyar eléadasokrol, szakfolyodiratokban a negyedévente
megjelend Scendban ¢és a Ludus havilapban olvashatunk
kritikat.

Gyarmati Kata

[mai.program]

14.00 Szakmai beszélgetés

Muvészetek Haza, Podiumterem
19.00 A Mester és Margarita

Ujvidéki Szinhéz,

Miuvészetek Haza, Szinhazterem

20.30 Chioggiai csetepaté
Szatmarnémeti Eszaki Szinhaz, Varszinpad

23.30 Lear lanyai
Komaromi SZEVASZ Vandorszinhaz

Miuvészetek Haza, Kamaraterem

Helyreigazitas
A Kisvardai Lapok 2007-es évfolyamanak 2. szamaban a szakmai
zstiri bemutatasakor tévesen irtuk, hogy Blasko Péter A revizor
cimszerepét jatszotta a Katona Jozsef Szinhazban. Természetesen a
Polgarmestert jatszotta. Elnézésiiket kérjiik.

Stuber Andrea, nyugalmazott foszerkesztd
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[blitz]
Lany kerestetik

A kolozsi&faragd co. ligynokség castingot hirdet a
Legszebb nd a kisvardai fesztivalon cimmel.
Kovetelmények:

— 2 év 6 honapos kortol 66 év 4 honapos korig.

— A maximalis hajhosszisag 3 m. Minimalis hajhosz-
szusag 0,4 mm.

— Két fiil, két szem kotelezd. A fogak szama mini-
mum 4.

— Testmagassag 2 méternél alacsonyabb.

Id6pont: 2011. jun. 24. (péntek) 13 ora.

Helyszin: Miivhaz, kinti biifé.



